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l. INTRODUCTION

1. De acuerdo con el programa de trabajonedioplazo aprobado en la decision B$2, la
Conferencia de las Partes que actla como reunion de las Parted@@)Ren el Protocolo sobre
Seguridad Biol6gicagtudig en su segunda reunion, el tema sdéseonsideraciones socioedmmicas,

en particular, lacooperagin en materia dentercambio deinvestigaciéne informacibn sobre los
numerosos efectos socioecondmicos de los organismos vivos modificados, especialmége en
comunidades indigenas y locales (parrafo 2 del Articulo 128 Partes dedieron,entre otras cosas,

pedir a las Partes, otros Gobiernos y organizaciones internacionales pertinentes que expusiesen sus
opiniores y estudios de casos, de estar disponibles, sobrémimsctos socioeconémicos de los
organismos vivos modificaddparrafo 5 @ la decision BSI/12). Se pidi6 al Secretario Ejecutivo que
preparase una sintesis las opiniones presentadas para el estudio decestién.

* UNEP/CBD/BS/CORMOP/4/1.
| é

fin de reducir al minimo los impactos ambientales de los procesos de la Secretaria y para contribuir a la in
Secretario Gegral en favor de un sistema de Naciones Unidas sin consecuencias con respecto al clima, so6lo se h
namero limitado de ejemplares del presente documento. Se ruega a los delegados que lleven sus propios ejemplare;




UNEP/CBD/BS/CORMOP/4/15
Pagina2

2. El Secretario Ejecutivo ha recibido veirdecumentos presentadbasta el 20 de diciembreed
2007.Se recibieron cuatrdocumentos presentados pas Partes siguiente€olombia, China, Noruega

y Sudafrica; y undocumento presentado pelr Gobierno de los Estados Uniddambién hubauince
documentos presentadpsovenientes de organizacionegs de organizaciones intergubernamentides,
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) y la Organizacién
Mundial de la Salud (WHOQO)y trece de las siguientes organizaciones no gubernameratdsindia
Crop Biokechnology Associatignel Consejo Argentino para la Informacion y el Desarrollo de la
Biotecnologia(ArgenBio), BASE Investigaciones Sociales, l@oalicion de Biotecnologide Filipinas
(Biotechnology Coalition of the Philippingsl Consejo de Informaéh solye Biotechologia en Brasil, el
CentroparaPolitica Agricolade laAcademia de Ciencias Chin@ropLife Australia Limited Amigos de

la Tierra Internacionalla Global Industry Coalition (GIC)el Servicio Internacional de Adquisicion de
AplicacionesBiotecnoldgicas IaternationalService for the Acquisition of AgiBiotech Applications
ISAAA), 1/, la Iniciativa para h Regulacion e Investigacion Publi¢gRublic Research & Regulation
Initiative, PRRI) la Red mr una América Latina Libre deansgénios (RALLT), y la Red del Tercer
Mundo.

3. También se considerd laformacién sobre la cooperacion de las Partesléntercambio de
investigaciére informacionen materia déas consideraciones socioedmnicas, tales como aparecen en
el los pimeros informes nacionalesdinaios relativos a la aplicacion del Protocolo de Cartagena sobre
Seguridad de la Biotecnologia.

4, Los documentos presentadaecibidas después del 20 de diciembre de 200Y se ha tomado

en consideracién para esfatess, perosi se han incluido en la compilacion decumentos presentados
(documenmy UNEP/CBD/BS/CORPMOP/4/INF/1). Ademas, ls documentos presentadqgsie consisan
enestudiosde caso® trabajos investigativos se han enviad€ahtro de Recursos de Infoagién del

Centro de Intercambio de Informani sobreSeguridad dda Biotecndogia de manera que dicha
informacion pueda intercambiarse ampliamente con los demas, segun la invitacion hecha por las Partes
en el Protocolo en su segunda reunion.

5. La Sec®n Il del presente documento contiene un analisis de ftaniacion pertinente en
materiade las consideraciones socioe@micas, tales como aparecen en los primarfismes anuales
ordinariossobre el ProtocoloLa seccion Il contiene unardesisde ka informacion recibidgor el
Secretario Ejecutiveedin se pide en la decisi@&-11/12. La seccidn IV incluye informacion pertinente
sobreotros procesosn cursosen virtud del Convenio sobre Diversidad Bigica y del Protocolo sobre
Seguridad de la iBtecnologia; mientras que la seccién V sugiere algunos elementos del proyecto de
decision para que los estudie la cuarta reunién de la Conferencia de las Partes que actiia como reunién de
las Partes en el Protocolo.

Il.  ANALISIS DE LA INFOR MACION PERTINENTE DE LOS
PRIMEROS INFORMES NA CIONALES ORDINARIOS SOBRE
LA APLICACION DEL PROTOCOLO

6. La pregunta 61 del formato para los primeros informes naciooalesariossobre laaplicacion
del Protocolo decidi¢Ha cooperadsu paison otras Partes éa esfera de intercambio @esestigacion
e informacion sobréos efectos socioecondémicos de los organismiess modficados, especialmente en

u El ISAAA presenté dos documentos, ualaborado podamesy uno por Brookes y Béwot. El segundo
trataba mas especificamente las consideraciones sodimeicas. Gran @rte de la informacion pertinente del primero aparecia
igualmente en el segundo, por ende, solamente se ha incorporado el documento de Brookes y Barfoot en eS sintesis.
embargo, ambos documentos estan disponibfe®l Centro de Recursos de Informai del Centro de Intercambio de
Informacibn sobre Seguridad de la Biotecnologia.
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lascomuni dades i ndRagkeznaa st rye d orcead jpmaegsan anplitud o $ dob ¥ e s :

amplitud limitad@® ; o O6no 6.

7. Se han estudiado cincuenta y dos informes naciooatisaios en el analisis que figura en el
documento sobre la supervision ygeetaciorde informes, preparado para esta reuiiiéf informes de

paises que son Pag y 2de paises que no son ParDe todos ellos, 51 encuestadespondieron a la
pregunta &. Un encuestado rpendié € por cientd quesi habia cooperado con otras Partes en la esfera

de intercambio de investigacion e informacion sobre los efeto®econdmicos deo$ organismos

vivos modificados, especialmente en las comunidades indigenas y locales con gran amplitud. Doce
encuestados (24 por ciento) respondigsodi £on amplitud limitadg mientras que 38 encuestados (75

por ciento), icluyend los paises que no soarkes, respondierah n.o 6

8. La pregunta 61 pedia a los encuestados que proposelomeayores detalles a sus respuestas
sobre las consideraciones sociodgmuitas, incluyendo la pregunta 6Hlgunos encuestados
proporciaaron la siguiente informacidelacionada con sus esfuerzos para promover la cooperacién en
la investigacidon e intercambio de informacién sobre los impactos socioeconémicos de los organismos
vivos modificados.

9. Bélgicainformé que, en 2005, su Migierio Federal del Medio Ambiente financié un proyecto

de investigacion llevado a cabo por un equipo de invesfigaa la Universidad de Leuven sobre los
efectos socioeconémicos de los organismos genéticamente modificados (BesiNdose ealgunos
estudios de casos realizados con anterioridad por dicho equipo de investigacion, el pemyaatorho
objetivo el establecer la metodologia para el estudio de los efectos socioecondémicos siguiendo el &mbito
del texto en el Protocolden vez dehacer hincapiéen las innovacioneselativas alos OGM, la
investigaciénse concentré en la pertinencia de cada dascultvos de OGM, comparandi@s conotros

tipos de culvos y tecnologias que pueden solucionar potencialmente el mismo problema, considerando
susefedos para el medio ambiente, las practicas agricolas, la salud, las expeaaitigaesode la
poblacién local (tanto de los productores como de los consumideresgrcado, etE&l trabajo incluyé
estudios de casos tanto en paises desarrollados copadses en desarrollo.

10. Camerun sefiald que sus cientificos e instituciones ain no han trabajado directamente en la
investigacdn sobre la modificacién genética.

11. Ghanacomenté en su primer informe nacionaddinario que, en lo que concierna la
cooperacion en intercambio de investigacion e informacion sobre los efectos socioecondmicos, los
investigadores del pais utilizaban con frecuencia literatura proveniente de escritores exteargeros
proceso de preparacién de sus documentos, s @asos normalmente se pedia autorizacién escrita y

se informaba a las fuentdgléxico notific6 que no ha realizado intercambios intergubernamentales de
informacion sobre los efectos socioeconémicos, pero que si ha tenido ciertas experiencias a través de
distintos grupos de investigacioén en el sector académico.

12. En su primer informe nacionairdinariq la Republica Arabe de Siria respondié que habia
cooperado, con amplitud limitada, con otras Partegleantercambio de investigacion e informacion
saore los efectos socioecondmicos de los organismos vivos modificados (BVikfprme presentd una
larga lista de proyectos investigativos de cooperacion, la mayoria de losrupke®cen tener rel@n
directa con los efectos socioecondOmjcasnqueresultaiia dificil determinar el contenido completo de la
investigacion solamente a partir del titulo del proyecto.

2/ Ver documento UNEP/CBD/BS/COMOP/4/13. Para obtener la lista de los paises y las organizaciones
regionales de integracion e@micaincluida en el anis,ver anexo de dicho documento.

o
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13. Uganda notific6, en su primer informe nacional ordinaricque las consideraciones
socioeconomicas forman parte los esfueresolaboacion en investigadn queestan realizando $a
diferentes instituciones y particulares ugandeses.

Il. SINTESIS DE LAS OPINIONES E INFORMACIONE S PRESENTADAS
SOBRE LOS EFECTOS SCCIOECON OMICOS DE LOS ORGANI SMOS
VIVOS MODIFICADOS

A. Ejemplos espeditos de intercambiaeinvestigacion e informadn
sobre los efectos socioeconémicos de los organismos vivos
modificados

14. Ademas de las repuestas proporcionadas a través de algunos de los primeros informes nacionales,
algunos paises y organizaciones hespprcionado la siguiente informaci@m materia deooperacion

en intercambio de investigacion e informacién sobre los efectos socioecondémicos de los organismos
vivos modificados.

15. El documento presentado p@hina sefiala que, en los Ultimos afospais ha realizado
investigaciérsobre los efectos socioeconémicos del algodén genéticamente modificado (GM), arroz GM
y alamos GM.Sin embargo, sefiala que China ha realizado relativamente muy poca investigacion sobre
los efectos socioecondmicos de los OyMnfrenta muchos obstaculos e impedimergbslocumento
explica que China posee unedio ambiente aldégico muy complejogue su economiae desarrollé

sobre una base desbalancegdaue en el pais no hay suficiente personal de investigacién ni apoyo
financiero.Finalmente, se considera que el desarrollo vertiginoso de los &dkMeagrandes desafios

para la supervision y la gestion.

16. Sudéafrica sefal6é que se estiimsideranddos factores socioecondémices su proceso de toma
de decisioes, sin embargpreconoce la necesidad de desarrollar algunos marcos re@eresnsidera
gue, a medida que la gama de OVM vy las experiencias relacionadas con éstos aemeesanddas
consecuencias socioeconémieasel sistema regulatortambénaumentara.

17. La Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO) notifico

gue hab2za publicado una @féctobdcan@micossy sotieeconomites detlea d a s
biotecnologia agricola en los paises en delad. EIl documento reline una amplia gamaaeraciones

de diferentegfectos econémicos y socioecondmicos de la biotecnologi@kgrincluyendo los OVM

en los paises en desarrolla FAO también publicé un graamalisis el Informe sobre el Estaddundial

de la Agricultura y la Alimentacion de 20@B04, que explora el potencial de la biotecnologia agricola
especialmentale los cultivos trasgénicosi para stisfacer |& necesidades de losas pobresEste

andlisis toma en consideracion los efsciocioecondmicos.

18. La FAO tambi ®n organi z- un fADi 8l ogo I nternaci
Lecciones del Pasado y Pol2ticas para HEdialogout ur oo
debia tratar sobre el papeimpado de la biotecnologia en la agricultyral desarrollo ruraén virtud de

las principales fronteras de la ciencia para la agricultura en el sigb 21.

19. La Organizacion Mundial de la Salud (WH@Jorm6 que habia finalizado un estudio junio

de05 titulado ALa alimentaci-n moderna, l a salwu
h e ¢ h el sstudio examina lasonsecuerias de la biotecnologia alimentaria moderna esalad y el

desarrollo humanosg se realizé a partir de datoe otrasorganizaciones claves, como la FAO vy el

3/ El documento énformacidn pertinentes estan disponibles en
http://www.fao.org/es/ESA/beijing/topics _04.htm
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Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambicatgremisa para este informe fue que la
produccion de alimentos genéticamente modificados podria tener una influencia signidicdéivealud

y el desarrolichumanosen el futuro, y el objetivo era crear una base de conocimientos mas amplia para
lograr un consenso sobre la aplicacion y evaluacion mas amplias de la biotecEblodgdame examina
hechos en varias y ampliassferasrelacionadas con los alimestogenéticamente modificados,
incluyendo los productos disponibles actualmente, la evaluat® los riesgog beneficios el impacto
socioeconomicenasamplio, las consideraciones étnicas, los derechos de propiedad intelectual asi como
la capacidad regulatia existente en los paisé&d.estudio concluy6 que la evaluacion continteso por

casq de los organismos genéticamente modificados es neceSamniguie aun no se ha presentado prueba
cientifica alguna de dichos efectos, se considergouablementéambién serdn necesarios esfuerzos

de supervién relativos a los efectos potenciales a largo plazo de estos productos.

20. La WHO tambiénsefial6 que el alto nimero de regulaciones sectoqaee a prueba la ya
sobrecargada capacidad de paises en desarrqliptrae consigalesafiosen desarrollaruna politica y

un marco regulatorio completamente coherentes para la biotecnologia mésegeaeral, se necesitan
evaluaciones mas hdlicas de la produccién de organismos genéticamentdificzamlos. Dada la
complejidad de tales evaluaciones, se necesita igualmente seguir progresando en materia de
harmonizacion intmacional en campos mas amplios para las evaluaciones y la promocion de la
agriculturasostenible, el desarrollo de la diversidbioldgica yel desarrollosocioeconémico re la

medida en que éstestén relacionados con el desarralierior de la biotecnologia agricola y la salud.

21. La Asociacién Mundial de Empresas Industriales (Global Industry Coalition) puso ¢empol@

el intercambio de informaciérsobre los beneficios socioeconémicos de la biotecnolagia esta

teniendo lugar con la base de datos opLi fe I nternational 6s Dat abas
Biotechnology.4/ Esta base de datos proporciona accesstadiosinvestigativosrevisados por pares

gue cumplen los criterios de alta calidambrdadoy que realzan los efectos importantes de los productos

de la biotecnoloig agricola ye las tecnologias.

22. Ademas de la informacion anateriade intercambio de investigacion e informacion sobre los
efectos socioeconémicos de los organismos vivos noadifis descritos en algunos de dlmcumentos
presentadog primeros informes nacionales, muchos dedecumentos presentadpsgecen considerarse
invedigacionessobre el tema por si misso

B. Campo de accion de las consideraciones y métodos socioecoo®paa ser tomados en
cuenta

23. En su notificacion, Noruega recdrcel parafo 5 de ladecisidh BSI1/12 y el parrafo 1 del
Articulo 26 del Protodo. También recordo el anexo a la decision VI/7 de la Conferencia de las Partes en
el Convaio, en el cual se sefala que la evaluaciénimpbhcto medioambientakes fiun proceso de
evaluacion de loposibles impactos ambientalete un proyecto aesarrollopropuesto teniendo en
cuenta los efectos socioecondmicos, culturales e incidentes en la salud hotemesacionadostanto
beneficiosoxomoperjudicialesd (parrafo 1a) del anexo a la decision VI/7).

24, Noruega es de la opinion que los aspectocioeconomicos podrian ser pertinentes en las
decisionesrelatives a los OVM y sefialé que esto ésteflejado en lalegislacion noruega sobre la
produccion y uso de organismgenéticamente modificadoEn 1993, Noruega introdujta Ley de
Tecnologia @nética para asegurarse que la produccion y el uso de OVM en Noruega se realice de
maneraética y socalmente justificable, dacuerdo con el principio de desarrddlostenibley sin efectos

de detrimento sobre la salud ni el medio ambieXtguegaexplicd que el propdsito de tener en cuenta
estos factores es asegurar el nivel apropiado de proteccion al balancear/popesatadolos posibles

4/ La base de datos esté disponiliehitp://www.croplife.org/biotechdatabase
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riesgospara la salud y einedio ambientale los OVM vy, por otro lado, los posibles beneficios de su
liberacitn.

25. En la Ley, Norgga ha introducido regulaciones relativala &valuaciénde los impactos.De
acuerdo con la seccién 17 del apéndice 4 de las regulaclan@sluacion de los efectos debe rendir
cuenta de las consecuencias de los OVM en atess que no sean el medio ambiente y la salud humana

y animal, incluyendo los efectos positivos y negativos relacionados con el desarrollo sostenible; las
consideraciones éticas que puedan surginculadas con el uso de los OVM; y cualesquiera
consecurcias sociales, favorables o desfavorables, que puedan surgir del uso de los OVM.

26. Noruega también explicd sobta Junta de Asesoraemto sobre Biotecnologia (Norwegian
Biotechnology Advisory Board, BAB), la cual estudia y ofrece su opinién sobraplecmcbnes de

OVM en Noruega, haciendespecial énfasis en los aspeadtisos, los beneficios para la sociedad y e
desarrollo sosteniblde acuerdo con la notificacidn, la BAB hasta el momento ha sefialado que varios
de los OVM estudiados no traen nimgbeneficio para la sociedawruega, ya sea porque no son
pertinentes para los cultivos en éim@a noruego o porgue son resistentes a insectos que no viven en
Noruega.La BAB también ha estudiado las consecuencias socioecondmicass deVIM gque son
resstentes derbicidas o insectopero no hagodido aun kga a una conclusion clara y concisa sobre
estos tipos de OVWhi sobre si su introduccion reduce el uso de herbicldasonclusid general de la

BAB sobre los asuntos socioecondmicos relacionadoslos OVM es que hay muy pocos estudios
publicados quératan de estos asuntggjue se necesita realizar mas investigacion.

27. Noruega sefialgue, hasta el moment@s consideraciones socioeconémicas aun no han sido
decisivas en la toma de decisionggivadas de la legislacién noruega sobre OVNbruega ha
encontrado algunas dificultades en obtener la informacién necpsasieonsidera adecuadamentes
asuntos socioecomicos. Las posibles razones de esto podrian incélirhechoque los asuntos
corsiderados pertinentes rs@ especificaron en la legislacién noruega hasta diciembre de 2005 y que
Noruega, como consecuencia del Acuesdibre el Espacio Eondmico Europep participa el los
procedimientos de autorizacién de OVM de la Comisién Europea {3Ya el momento, todas las
solicitudes para liberacion deliberada, incluyendo el mercadeo de, ©sthtliadas pdloruegasehan
presentado a través de la EC y la legislacién de la EC no requiere que haya notificadesasdigrbos
asuntos sobre losfextos socioecondmicos cuando se envia una solicBndestos momentpdas
autoridades competentes de Noruega estan coordinandoy@ttprnacional para examinadmg tanto

las autoridades como los notificadgtemieden aplicar ulteriormente los contep de desarrollo
sostenible y beneficio para la sociedgtproyecto tambiéntilizard dosdocumentos presentadssbre
OVM como estudios de casos para evalaarposibilidades de llegar a una conclusion relativa a los
efectos socioeconémicaes partirde los conocimientos disponibles provenientes de estos dos casos.

28. De acuerdo corel documento presentado plms Estados Unidos, las Partes deben analizar
primeramentdos impactos en la conservacion y el uso sosteriblda diversidad bidbica y sélo
después deberan considerar los asuntos socioeconémicos que surjan de estos Ehplctomento
sefialé quaunainterpretacion mas amplia de las consideraciones socioeconduisalslria del campo

de accion del Protocolo y seria incongruecw@ el mismo.Los Estados Unidos comembn que al
considerar los asuntos socioecondmicos como parte del proceso de toma de decisiones, las Partes
deberian tener un enfoque balancegde considexrselos beneficios socioecondémicos que podrian
aumentar gracias al uso de OVMEI documentotambién sefialo que el Articulo 26 del Protocolo
igualmente requiere que a medida que las Partes tienen en cuenta las consideracionesdsucasgcon
lo hagan de acuerdo con sus otras obligaciones internacionales taledasoute la Organizacion
Mundial de ComercigWTO) y suAcuerdo sobre la Aplicacién de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias
(AcuerdoSPS SPSAgreement).
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29. Amigos de la Tierra record6 el parrafo 1 del Articulo 26 del Protocolaxjléca que el campo

de accidn de las actividades a considerar en el parrafo se refiere a la impor@adéd&procedimientos
nacionales por eso incluyaina lista no exhaustiva de actividades tales como el transito, la manipulacion
y el uso de OVMARadi6 que los OVM podriamtroducirse en la diversidad biolégica de un cierto
contexto y quesi tienen impaiws negativos en los territorios donde se introducen y en el sustento de las
personasque ocupandichos territorios, esto entraria dentro del campo de accion del Artiz6lo
Ademas, las consideraciones socioecondémicas provenientes efectosen la salud humana también
deben incluirse en el ambito de los ftlos 1 y 4 del Protocolo.

30. La organizacionAmigos de la Tierra también abogd por que el impacto de los @WNa

diversidad bioldgica, el sustentle las comnidades indigenas locales y la salud humana yadhs

impactos directos, indirectos y a largo pla@pina que debed ser posible que las consideraciones
socioeconbmicasonstituyesera base de las md@&as que restrinjan o prohiban los cultivos de OVM.
También mencioné ejemplos de mecanismos para tener en cuenta las consideraciones socioecondémicas, a
saber:

- Lainclusitn de los efectos socioedamicos en los proceaiientosde evaluacion de riesg y la
gestion de riesgos en curso;

- La creaciéon de una evaluaci@ocioecondmicaspecificaen la toma de decisiones sobre los
efectos de los OVMEN asociacion con estpodriaconstituirseun nuevodrgano con el objetivo
especifico de evaluar loseetos socioecondmicos, o dar el mandato a un 6rgano existente con
los expertos pertinentes para emprender este trabajo;

- La oonsulta adecuada del publico sobre los aspectos socioecondiuiEassegure edcceso
eficaz a la informacién asi como la p@aipacion del publico, previamente a las decisiones
relacionadas con los OVM, incluyendo los referendos.

31. La organizacién Amigos de la Tierra afirmé6 que las Partes en el Protocoloalgiterar como

las opiniores y experiencias de loagricultores las comuwnidades indigenas y cualquier otro grupo
afectado por los OVMpueda tenerse en cuenta adecuadamemtdatoma dedecisiones rfativas a la
seguridad de la biotecnologiadebe considerar proveer un mayor asesoramiento en lo que a este tema se
refiere.

32. En sudocumentgla Asociacbn Mundial de Empresas Industea (Global Industry Coalition,

GIC) declardque elpéarrafo 1 de Articulo 26 dérotocolo pone variagstriccionesen laconsideracion

de los efectos socioecondémicos de los OEl.documentoafirmé que las Partes debdimitar las
consideraciones de los efectos socioecondmicos de los @\dd efectos en la conservaciéon y uso
sostenible de la diversidad biol6gigaesto quampliar el campo de accién y el tipo de considerses
sacioecondémicas mas altfe esta limitaciomo estariade acuerdo cofas disposiciones del Protocolo;
reducir la trasparencia del proceso regulatgriaumentar el costo y la duracion de la toma de decisiones
regulatoriasUn limite ulteriores quedichasconsideraciones solamente ddbrtenerse en cuenta en la
medida en quese correspondan con las obliga@eninternacionales existentes paa PartesEste
document@resentadosugdrio quelas obligacionegn virtud de losicuerdosonla WTOYy los aaierdos

con otros 6rganos normativos internacionales podrian proveer asesoramiento a las Partes en este asunto,
y sefiab que las decisiones y el asesoramiento provistos por el Protocolo deben tener en cuenta esta
limitacion y evitar asi consecuencias queondrian en peligro lxapacidadde las Partes para cumplir

con sus otraobligaciones legales.

33. La GIC abundoé sobre el temal @deuerdo SPSlentro de la WTOEI Acuerdo SPS permite a los
miembros de la WTO tomar en cuenta los factoresd@uicos al evaluar el riesgo para la vida o la salud
animal o vegetal y determinar las medidas apropiadas que se deben Bptmsifactores econdmicos
incluyen: el dafio potencial eértninos de pe#lida de produccion o ventas en caso de introduccion,
edablecimientoo difusion de una plaga o enfermdpa&l costo del control o l@rradicacion erel
territorio del Miembro importadory la eficacia relativaen funcion de los costos de los enfoques

/ é
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alternativos para limitar los riesgos (ver Articulo 5.3Alallerdo SPS)La GIC sefialé que los Miembros

de la WTO deberpor consiguientegplicar las medidas que restrinjan menos el comercio para alcanzar

su nivel apropiado de proteccidra GIC declaré que, paraoder actuade acuerdo con laggulaciones
internacionales contenidas en el Acuerdo SPS, las consideraciones socioeconémicas pertinentes en virtud
del Protocolo tendrian que limitarse a un analisis econémico claramente definialoogdeel impacto
potencial, positivo 0 negativo, al aplicar las medidanitarias y fitosanitarias que afecten el comercio de
OVM.

34. La GIC abogé por que el trabajo sobre las consideraciones socioeconémicasud del
Protocolose centre en el intercambio de cooperacion e investigacion segun el pateafArticulo 26.

Declar6 que las discusiones deben limitarse al mandato previsto en el Protocolo y al programa de trabajo
en cursp que se concentra exclusivamente en la cooperacion en la investigacion e intercambio de
informacion.La GIC no creeque sea Util 0 apropiado que las Partes gamstecursos en crear nuevos
programas de trabajo u otras actividades adicionales en esta esfera.

35. El articulo de Dafios/ presentado por la Red del Tercer Muralibgépor que se ugn las
evaluaciones del efectsodoeconémico como método para tener en cuenta las consideraciones
socioeconomicaslales evaluaciones pueden ayudar a los reguladores y a la poblacion civil a sopesar el
potencial de los beneficios de los OVM contra su riesgo potenociiectos adversos etiferentes
esferas socioeconémicdsl. articulo desataca el ejemplo de Filipinas, que inicialmieabéa enunciado

la importancia de la evaluari del efectosocioecodmico en el disefio de su marco nacional de
seguridad de la biotecnologigin embargo, lemarco regulatorio final no considerd dicha evaluacién
como una componente obligatoria deddicitud para la liberacién de OGMsta experiencia ilustra que,

a pesar de la existencia de un marco maduro para la evaluacién del impacto medioambiemahl del ¢
pueden aprendselecciones el desarrollo de herramientas para la evaluacion del efecto socioeconémico
continla siendo un desafio para aquellos que conciben politiaes, los reguladores, y para las
organizaciones de la sociedad civil.

36. Una parte de la notificacion de RALLT sefial6 que es imposible considerar los impactos de la
sojaRoundup Ready separadamente de los impactgsadekte déerbicida Abog6 por queel paquete
tecnolégico que acompafia las semillas genéticamente modifisadasluy en el campo de acciéde
lasconsideraciones socioeconomicas en virtud del Protocolo.

C. Tipos de consideraciones socioeconémicas
a) Impactos relacionados con la fertilidad de la tiegrda estructura de la tierra

37. El estudio de Trigo y Qapresentado por ArgenBio sefigjde la exportacion de semillas de soja

a partir de Argentingrovoca una pérdida neta de la fertilidad de la ti&traosto de la referlilizaciéon de

la tierra con el fésforo exportado en las semillas deesojan periodale 10 afios se estimé en US$ 2300
millones. Este costo es menor que los beneficios acumulados de la produccion de semillas de soja
tolerantesa hericidas en el periodo de 199805, que se calcula en 19700 millones.

38. Trigo y Cap descubrieron ques pequefios agricultoresn particular, han optado por utilizar
semillas de soja tolerantes a herbicidasclararon que la gran gerficie plantada cormsoja indica la
ausencia, en pequefos sistemas agricolas, de la rotacion minima requerida para iadeteidad de
la tierra amedioy largo plazos

39. Trigo y Cap también sefialaron que la proxima exportacion de nutrientes se reflejara
negativamente en la productividadl dgea actualmente plantada con sojgs temprano que tarde.

5/ Por favor refiérase al anexo de la bibliog@afde los documentos dénvestigacionpresentados a la
Secretaria, y que ést referenciados en esta sintesis.



UNEP/CBD/BS/CORPMOP/4/15
Paginad

Caracterizarond pérdida de fertilidad como un efecto negativo externo o una deficiencia del mercado,
dado la falta dendicadores de precios que podrian inducir a los agentes econdémicos, a través de
mecanismos de mercado, a introducir ajustes al sistema de produccérrgtar de resolver el
problema.Mencionaron la necesidad disefiar y aplicapoliticas especificas para generar incentivos
para los propietarios y arrendatarios de tiearfis de quetstos comiencen a rendir cuentas de los costos
sociales derivadosedla pérdida de fertilidad. Dichas politicas alentarian admntesa incorporar el

costo de la pérdida de fertilidad a susruecturas de costos privadas, induciéndolos a mejorar la
sostenilidad medicambiental de los sistemas agricolas, incluyendedatsllas de soja.

40. Trigo y Cap también constatarde reducion en el contenido de mateidaganica en la tierra
sujeta almoncacultivo de semillas de sojésin rotacion con maiz, por ejempldjsto se asemeja a la
pérdida de fertilidad de la tierem queno es sostenible a largo playagque ademas es mucho mas dificil
de cuantificar puesto que no hay sustituto para la materia organica en los meteaflactores
empleados en la produccién agricola

41. El articulo de Pengue presentado [@iRed del Tercer Mundo examind también los cultivos
transgénicos en Argentina ge manera similacconstab la exportacion neta de nutrientes en Argentina
en forma de semillas de sofa.s cr i b i el agptansientd satal se compensasmn fertilizantes
minerales, Argentina necesitaria alrededor de 1 100 000 toneladas métricas de fertiliasfitesosa

un costo de US$330 000 000 en el mercado internaciogiaPengue predyj que, si esta tendencia
contin(a, los nutrientes de la tierra en Argeatse agotaran totalmente en 50 aRbsgue caracterizo la
exportaci-n de nutrientes como una p aarrdflegjadadea | a
los precios del mercadie las semillas de soja y otros productos exportdsesdaln quesi s aplicasen

las herramientas de la economia ecoldgica incorporando factores externos, los resuleatpicultura
serian muy diferenteambién comentd que la degradacion de la estructura y el potencidietealpor

la degrtificacion son dos déos resultados de la explotacion abusiva asociada con la produccién del
monocultivo de semillas de soja genéticamente modificadas.

42. El documento de Altieri presentado por la Red del Tercer Mumioentd que la presencia
continuade toxinas B en la tierra poda tener impactos negativos en los procesos de ciclaje de
nutrientes.Los pequefios agricultores dependen de los residuos locales, la materia orgfosca y
microorganismos en la tiergara conservala fertilidad de la tierra, lo cual gdria verse afectado de
manera negativa por la presencia de toxina en la tiddraerder tales servicios ecoldgicos, los
agricultores mas pobres deansformaran en agricultoredependientes deeftilizantes con serias
implicaciones ecofimicas.

43. El documento presentado pde la Coalicion de Biotecnologiae Filipinas por otra parte,
argumentd que el cultivo de maiz Roundup Reatylica una labranzaminima de la tierra yde esta
manerase preservan los nutrientes de la tierra.

44, El resunen de Brookes y Barfoot presentado por el ISAAA sefiald que laciddode cultivos
genéticamente modificados y, en particular,de variedades tolemges a herbicidag permite la
utilizacion de sistemas agricolas sin labranza y con labranza redidstdaa su vez, reduce el uso de
combustible en tractores pdealabranzafortalece la calidad de la tierra y reducestasid dela tierra

Se considerajue uncambio de la labranza convencional a la labranza reducida o a la ausencia labranza
aumenta la g#tidad de residuos de cultivdevueltos a la tierra y disminuye el ritmo de descomposicion

de la materia orgénica de la tierra.

45, Brookes y Barfoot comentaron sobre los nivelevadogle degradacion de teerra notificados
en las regiones humed y subhimedas de Argentina ednperiodo dedos décadas que se termiad

6/ Ver Pengue en.[317. No esté claro si esta cifra es por afio o en total.



UNEP/CBD/BS/CORMOP/4/15
Paginall

finales de los afios 9Meclararon que, en los Ultimos 10 afios, ha habido un programa intensivo de
transferencia de investigacion tecnologia quetiene como objetivoalentar a loscultivadores de
Argentina a adoptar sistemas sin labranza o con labranza reducida, puestaegaocio quéstos, y

en particular los stemas sin labranza, juegan un papel importante en la reduccién de la degradacién de
la tierra.

46. El capitulo de Joensen, presentado por BASE Investigaciones Soclzesydque el uso de
agrogumicos afecta la composicidn de la tierra agotando la fertilidad de la tierra.

b) Impacbs de los OVM en organismos afectados directamente y la prevalende plagas

47. El documento presentado plar Coalicion de Biotecnologide Filipinas hallé que los insectos
beneficiosos y otros organismos nos afectados directamente proliferan en granjas de maiz Bt y que hay
una importante presencia de tales organisemo®s campos de nzBt, en comparacién con los campos
convencionalesAdemas, el uso reducido de pesticida asociado con el maiz Bt también beneficia a los
insectos beneficiosos.

48. El estudio de Qayum y Sakhari presentado por la Red del Tercer Muedcontré que la
incidencia de plagas que chupan los jugos de las plantas era mayor en los campos de ajghdabat
mas tiempo en éstos, lo que requeria que losudigniesde algodénBt fumigasen una o dos veces mas
gue los agricultoresle algodén no Bt. Los agricultores que aplicaban métodos pésticida no
fumigaban en I@absoluto El estudiose planteabael interrogante sobre si el algodén Bt es portador de
nuevas enfermedades no conocidasta ahoreéEsto £ basaba en una nueva infeccionlygantomas de
hojas rizandose primero en el algodén Bt, y luego en otros hibrid@s Binojecimiento de las hojas
seguido del marchitamiento y la caida de las hgjks bolas de algoddn; g roya bacteriana en las
hojas, que se observo con mdieisidad en ehlgoddn Bt que en el algodén no Bt.

49, El estudio de Pengue comengdie la aparicion denalashierbas malas tolerantes al glifosfato
estasiendo un hechoada veanas frecuente en Argentindotd que la aparicion de tales las hierbas
implica un aumento ulterior en el uso de herbicigague los agricultores estan restableciendo el uso de
herbicida 2,4D paratratar las malas hierbas dificiles de controlar.

50. El capitulo de Joensenhallé que las modificaciones en sstas de cultivos tales como la
agicultura de conservacion (siembra directa) y lariggn de variedades de soja genéticamente
modificada estan causando cambios en la pdilagde malas hierbaso 9lo en cantidad, sinsobre
todo en la aparicidn de ctas especies quermalmente sopoco comuneskEl capitulo sefialé que la
soja Roundup Ready, por si misma, puede convertirse en un proplessto que se queda en la tierra
después de la cosecha y germina fuera de temporada.

51. El estudio de Brokes yBarfoot notdé que ummpacto de logasgos genéticamente modificados
tolerantes a herbicidasdepende en gran medida del uw® una gama limitada de herbicidés que
planteael interrogantesobre el posible desarrollo futuro acelerado de la resistentiarkacidas
Comentaron que podria observarse cierto grado de reduccion de eficacia del glifosfdtsigagtu
contra ciertas malas hierbas y, en la medida en que esto caumantard la necesidad de incluir
menores dosis de otros herbicid&eclararonque esto podriaeducr marginalmente el nivel de
ganancias econdmicas medicambientalesderivadas del uso actual de tecnologia genéticamente
modificada.

52. Segun RALLT, el vasto volumen de quimicos usados en la produccion de cultivasayeeste
modificados ha generado un aumento los patogenes de la tierra y un cambio en las comunidades de malas
hierbas, particularmenten la aparicién de nuevas variedades con tolerancia a herbicidas debido al uso
elevado de glifosfato.
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53. El capitdo de Joensen relatd la situacidon de la provincia argentina de Entre Rios, donde un
apicultor perdié 50 colmenas a causa diitaigacion de cultivos en una granja vecina de Rgjandup

Ready En otro caso, un hombre de Cérdoba notificd dafios a sus sipestmcados por la fumigaaid

de glifosfatoen una zonaercanale fue dificil emprender una demanda con los responsables delydafio
sus actiidades para promover la conci@awon en estarea tanbién le han causado problemas.

54, Para los cultivosesistentes a insectos, el estudio de Brookes y Basédatlé un cierto nimero
de beneficios econémicos menos tangibles, que inclelyleacho que algunasiltivadores de algaih de

la Indiahan notificado beneficios sustanciales para los apicultorestopgies ahora se pierden menos
abejas a causa de la fumigacion con insecticida.

55. El capitulo deRulli presentado por BASE sefialde en Paraguay hagboles frutalesafectads

por la fumigacionlo que frena la mduracdn de las flores en los arboles y ywoa que los arboles no
produzcan frutosLa contaminacion causa pérdidas econdmicas en la produccion y afecta a las personas
con efectos a largo plazo de empobrecimientexgulsion rural.También notéque las plantas mas
afectadas por la fumigacion tieemla ser los cultivos de subsistencia.

56. El documento de Altieri declaré que la introduccién de cultivos transgénicos podria afectar el
equilibrio biolégico de las comunidades de insectos dentro de los agroecosistemas tradidenates
cuales bs pequefos agricultores dependen para el control de plagas de infsldetdb®scribié que el
mecanismo de contrdiiolégico alterado podria acarrear el aumento de la pérdida de cultdlmdo a

las plagas o al uso elevado destjpédas poragricultaescon el consecuente jiglo potencial para la
salud y el medio ambient&ambién sugirié que el cruce de maiz transgénico con teosinta podria crear
malas hierbas problematicas que competirian con sus sinsifrestres dificultando la practicas de
gestién delos agricultores.

¢) Impactos relacionados con el uso deftiarras

57. El articulo de Pengusefialé la apertura de nuevas fronterascatfrs en importantes regiones
ecolbgicas de Argentina, en areas ricas en diversidad bioldadar6 que, especialmente en las
Pampas, la produccion de semillas de ,sefalosultimos cinco afios, ha desplazado 4,6 millones de
hectareas y tierradedicadas a otros sistemas de produgeadémo la produccién de productos lacteos,
arboles frutales, hadultura, ganado y grano®engue escribi@ue el desplazamiento esta teniendo
impacts en la seguridadalimentaray que se espera que dichos impactos empedtsimismo, la
expansi@ tendra definitivamente un impacto en la integridad Gegoh de las arsamarginales, las
cuales aurestan cubiertas de bosques aproximadamente3hr cientpy una parte importante de la
superficie de expansion de las semillas de soja seran tierras nuevas, lo que implica deforestacion vy
pérdida de diversidad biolégicRengue noté que ha habido una profunda transformaciéon en las tierras
usadas en lo que respecta a la intensifieacie la produccién y a la produccidén extensiva en nuevas
tierras con nuevas variedadbssemillas de sojareadas especialmente para eseasas.

58. Rulli not6é que la destruccién de los bosques en Paraguay ha afectado el sustento deda.poblaci
Los habitantes de esta regiést&@ enfrentando un menor acceso a fuentes alimentarias no agricolas
mediante la pesca y lmza, astomo un menor acceso a fuentes no alimentarias como la madera, las
plantas medicinales y la mi€3e considera que la carencia de maderestituye una gran preocupacion
porgue la pobladn local depende de la madera para construir sus viviendas.

59. RALLT informé que la expansion de soja ha desplazado otros cultivos (por ejerhplaiz, el
girasol yel trigo) y hadesplazado ¢ss actividades hacia las areas marginales.

60. TrigoyCapc oment aron sobre | as podrdendmgeptag inctuyeeds de | e
la expansion de cultivos ecasistemas fragiled.a evolucion de la agultura argentina entre 1996 y
2006incluyo la expansion significativa de las &reas plantadas y aument6 la productividad de las tierras.

/ é
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Declararomue, en la regid de la Pampael aumento en las areas plantadas se ha realizado a expensas de
los pastos y a través del doble cultivo. En las regiones noroest@gstegruna parte significativa del
aumento en las areas plantadas provino de los pasiosomo de laserras originalmenteubiertas por
bosques nativogjue habian sufrido un proceso de degradacionloEmue se refiere a esta Ultima
expansiéonTrigo y Cap hallaron qubeabia muy poca informacion objetiva para evaluar los impactos de

la expansién de las sdlas de soja a los ecosistemas fragiles de las regiones del noroestiesteoy

gue la expansion comenzd antes de la introduccidn de la soja tolerante a herbicidas.

d) Flujo y coexistencia de genes

61. El primer informe nacional de laoctunidad Europea hizo referencia a la recomendanidn
vinculante hecha por la Comisién Europeh23 de julio de 20Q3jue contiene las directrices para el
desarrollo de las estrategias macilesy mejores practicas para asegurar la coexistencia drilidgos
genéticamente modificados con la agricultura convencional y orgdr@daecomendacién tiene como
objetivo aseguramjue ninguna forma de agricultura se excluya de la Union Europea y que los
consumidores y productores tengan opciones en lo queodugios agricolas se refier&s
responsabilidad de los Estados Miembros desarrollar medidas para la coexistencia, informados por las
directrices provistas por la ComisiéBn 2006, la Comisién presentd un informe sobre la aplicacion
nacional de medidasdctoexistencia (COM(2006)104 final) y presentar4 nuevamente otro informe sobre
este tema en 2008demas, el parrafo 5 de Articulo 31 de la Directiv@lantea que, cada tres afios, la
Comision publicara un resumen basado en los informes de los Estadunbridiesobre las medidas
tomadas para aplicar la Directiva.

62. El documento presentado pd&toruega también incluia informacién sobre el tema de la
coexistencia. Segun el Articulo 31 de la Directiva 2001/18/EC @enaunidad EuropegEC), en agosto

de 2004, se presentd un informe sobre la liberacion deliberada de OGM, que incluye una evaluacioén,
entre otra cosas, de las implicaciones socioeconémicas de la liberacién y puesta en mercado deliberadas
de OGM. Las implicaiones socioecondmicasugl se debaten en el informe giran principalmente
alrededor deltema de la coexistencide cultivos genéticamente modificadasn la agricultura
convencional y organicaNoruega notific6 que estd en proceso de establecer medidas para la
coexistenciaComo pate de este proceso, la Autoridad Noruega de Seguridad Alimentaria ha preparado
un proyecto de regulacién sobre la compensacion por pérdida econdmica debida a la presencia de OVM
en los cultivos.El proyecto de regulacionese estaestudiando en el Ministio de Agricultura y
Alimentacin.

63. El documento presentado p@ropLife Australia efiald que incluso cuando hay mdltiples
campos transgénicos adyacentes a los campos tradicionales, los niveles de flujo de polen podrian estar
por debajo ddos umbralesnternacionales actualmenéeeptadogara la presenciadventiciaen los
mercados mas sensibld3eclar6 que otros paises que actualmente producen cultivos genéticamente
modificados aseguran que hay coexistencia entre la produccién egpédaidfior ejemplo: organica), la
produccion sinOGM y la produccién con OGMAdemas, de acuerdo con CropLife Australia, se
considera que los beneficios agronémicos son neaygue el costo adicional que podria implicar el
cumplimiento de los requisitos geeservacion dé identidad.

64. La organizacibnAmigos de la Tierradescribié la contaminaciémprovocada porcultivos
genéticamente modificadoautorizados o no autorizadamo dos tipos de impacto socioeconémico.
Sefialé que hay impactos en lagricultaes convencionales provocados por la contaminac@m
variedades genéticamente modificadas autoriz®l@sentd el ejemplo del agricultor canadiense Percy

7/ Comunidad Europed&(), Directiva 2001/18/EC del Parlamento Europeo y del Consejo del 12 de marzo de
2001sobre la liberaadn deliberada en ehedio ambiente de organismogigéticamente modificados que revoca la Directiva del
Consejo90/220/EE(2001] O.J. L. 106/1.
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Schmeiser, su investigacién perdidalyxosto econdmicde verse demandado por Monsaritambién

se refird a los agricultes organicos quesufren porla contaminacion proveniente de cultivos
geréticamente modificados y del uso de pesticidas asociados a ellos, asi como de los costos econémicos
asociados a dicha contaminacion.

65. El estudio de Pengue sefal6 que el flujo de geneslaleproduccién desemillas de soja
geréticamente modificadas en Argentina esta creando efectos adversos en la agricultura organica.

66. El capitulo deDafiocoment6 que la contaminacion con OGM de los cudtivonvencionales y
de las especiesalvajes ydébilesde la misma familia plantea serias amenazas para la diversidad
bioldgica y la base genética a fin de garantizar la seguridad alimentaria a largo plazo.

67. El capitulo de Rulli sefial6 que la intensifcion de monocultivos a gran escala, la tecnologia
transgénica y la falta de un ciclo de rofecpeneran un ecosistema que no permite la coexistencia con
otros cultivos o agricultoresAdemas, las plantas mas afectagas la fumigacion tienden a sdos
cultivos importantes para el sustentdaleoblacion

e) Impacts relacionados con las cosechags linsumoy productos/esultados

68. Algunos de Is documentos presentadamentaron que el uso de organismos vivos
modificados habia aumentatis csechas elevandaoasi los ingresos de la@gricultoresEn los estudios
de casos presentados porQaalicion de Biotecnologiae Filipinas los cultivadores utitaron los
ingresos extras para comprar un automaovil, envarshijos al colegioo ahorrar pra utilizarlos en otras
tierras.Otras preentaciones sefialaron impactos relacionadasel cultivo de OVM que trajeron como
resultado aumento en las cosechas en algunieespa regiones del pafg ningln impacto en las
cosechas en otros lugard$n documento presentadsefialé que la difencia entre las cosechas de
agricultaesde algodo6rBt y agricultaesde algodomo Bt en ciertos distritos de Andhra Pradeshla
India, fue significativa y que los agricultores de algodén no Bt y los agricultoesitijizan métodos sin
pesticidas obtuvieron mayores beneficios econdmicos que los agricultores de algodén Bt.

69. Dos de Ie documentos presentaddsbatieron otros efectos socioeconémipoovenientes del
impacto delos OVM en las cosechago en bs productos de la agricultura de cultivos genéticamente
modificados.CropLife Australia expres6 que, en su opinién, la aprobacion de la canola genéticamente
modificadaen Australia permitiria a loagricultaes australianos sembrar mas tempréograr unmejor

control de las malas hierbas y evitar las penalidades de las cosechas y el aceite propias a la canola
tolerante a la teana. La organizacion estimé que, si la mitad de la canola tolerante a la traizina en
Australiase reemfazase por canola genédimente modificada, habria un bficio anual nacional de $

160 millones en el aumento del valor de la produgciitemas de los beneficios ambientales
significativos, como resultado de la facilitacién de técnicas de perforacion d@dcaapresentaciode
Brookes y Barfootidentifico algunosefectos econémicos mas tangibles derivados de la adopcién de
cultivos genéticamente modificaddsstos Gltimos dclararon que la mayoria @stosefectostieneuna

gran importancia eta adopcion de la tecnologi@ara los cultivos tolerantes a herbicidas, dichos efectos
incluyen la probabilidad reducidadef e ct os de &b & cdn@muakacion cok Insccaltivos
convencionalesdonde la aplicacion de herbicidas pestergentes quria traer como resultadpe €

dafien los cultivodDe manera similar, sefialaron que los cultivos tolesamteerbicidas eliminan el dafio
potencial causado por residuos de hedaisincorporados a la tiern cultivos consecutivos.

70. Algunos documentopresentadotambién sefialaron que el uso de organismos vivos modificados
habia reducido los gastos de los agjtbres erinsumo (por ejempleensemillas, pesticidas, combustible
para maquinarianano de obra)elevando a la vez los ingresos de los afjooes. Otros documentos

8/ The submission did not state whether these figures are in US dollars, Australian dollars or another currency.

/ é
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presentadodestacaroiimpactosvariablesdel uso de OVM en los gastgeovocandain uso reducido de
insumo 0 gastos menores en insuenoalgunos paises o regiones de un; pai©iuboimpactos en otros
lugaresni/o aumentodel u® de insumo 0 gastos mayoresiesumo enotros paieso regiones dein
pais.

71. El documento de Brookes y Barfoot calculé el costo que los agricufiaggs por acceder a la
tecnologia genéticamente modificada en relacion con la ganancia total derigadmraron que el costo
total era igual a aproximadamente el 26 por ciento de la ganagri@la otal en los cuatro cultivos
genéticamete modificados principales (soja, maiz, algodén y cagel@éticamente modificadpDe
acuerdo con este documengéd costo total es igual a cerca ded# ciento deds gananciaagricolas
totales para los aguttores en los paises en desarrollo, mientrasefjo@smo costo es de 38 poiento
de las gananciaagricolas totakepara los campesinos en los paiseselados.

72. Algunos documentos presentadsgfialaron que los agricultores que trabajaban con cultivos
genéticamente modificadgedianvendersus productos a sobreprecios porque eran de mayor calidad.
Una de las razones dadas para estos sobrepreaies$ le#jo nivel de toxinais tales comaaflatoxina o
mycotoxina en el productoOtra razén era que el conltrde malas hierbas mejoradasociado con
cultivos tolerantes herbicidasdio como resultado ctivos mas limpios permitiendo una mayor calidad

de la cosecha que conllevé mayores niveles de sobreprecios de calidad en algunas regiones.

73. Algunos documentos presentadasefalaron que la agricultura dwmiltivos genéticamente
modificadospermitié el doble cultivo en ciertos context@opLife Audralia estimé qugesi la mitad de

los tipos de anola actualmente cultidos en Australia se remplazaper canola genéticamente
modificada, se cultivaria una superficie adicional de 200 000 hectareas de canola en las regiones bajas y
lluviosas. Esto conlevaria también el aumentte la produccién de trigo ertacion en el area adicional

de canola, debido a la capacidad de la canola de suprimir las enfermedades y los paudgeryoSap
sefalaronque la combinacién dldrigo con semilladde soja tolenates a herbicidapermite el doble
cultivo en areas de Argentina donelono era factible antegsto se considera como uno de los factores
econdémicogleterminantes de los cains en el comportamiento de lagricultaesque hasefortalecido

con la caidaabrupta del precio del glifostatBrookes y Bartfoot destacar@jemplos tales comal de
algunos cultivadores de algodén en la Indande los cultivos resistentes a insectos tienen un periodo de
crecimiento mas corto, permitiendo a algunos agricestqulantar un segundo cultivo en la misma
temporadaEn el estudio de caso presentado por la All India Crop Biotechnology Association, el algodén
Bt cultivado porun agricultor tefia un tiempo de cosecha menor, permitiéndole cultivar maiz en rotaciéon
y terer ingresos adicionales.

74. Pocos documentos presentados debatidoggen los beneficios econémicos de los cultivos
geréticamente modificados, incluyendo, en alguefEmplos, la distribucién de dichos beneficigs.
estudio de Trigo y Cagpalcul6 los beneficios totales acumulados en Argentina paeiietlp de1996 a
2005conlas semillas de soja tolerantes a herbicidas, maiz resistente a insectos y algodoén resistente a
insectos.En el caso de las semillas de soja tolerantes a herbitidabeneficios totales estimados
acumuladosexcluyendola sustituciénpor otras actividades agricolas (girasol, algodon, pasheson

de US$ 20 mil millones con mas del 75% de estos beneficios aplicados a los agricultores y ébsesto a
suministradres de semillas, suministradores de herbicida y gobiernos naciohakesheneficios
estimados para el maiz y algodon resistentes a insectos se consideraron menores, aproxinugmente
480 millones y US$ 20 millones respectivameiftara el maiz resistena insectos, los agricultores y
suministradores de semillas recibieron mas del 40 por ciento de los benefasagbiernos nacionales
aproximadamentel 15 por ciento; para el algodon resistente a insectos, los agricultores recibieron mas
del 86 porciento de los beneficios, los suministradores de semillas cerca del 9 por ciento y los gobiernos
nacionales el resto.






